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RESUMEN: El monopsonio, entendido como la concentracion del poder de compra en manos de
pocos actores dominantes, constituye una restriccion estructural critica, pero sistematicamente
subestimada, en las trayectorias de desarrollo africanas. Mientras que la educacion en desarrollo y la
formulacion de politicas en Africa enfatizan las fallas domésticas, las distorsiones monopélicas y los
problemas de gobernanza, rara vez abordan las dindmicas externas de concentracion del poder de
compra que estructuran la participacion del continente en los mercados globales de commodities. Este
articulo examina esta omision analitica y curricular mediante un disefio cualitativo documental que
integra marcos de economia politica, analisis de cadenas globales de valor y estudios de caso sobre
cacao (Africa Occidental), cobalto (Repuiblica Democratica del Congo) y petréleo crudo (Nigeria y
Angola). Los hallazgos muestran que la concentracion del poder de compra reduce los ingresos de
los productores, limita el upgrading industrial y refuerza la dependencia, mientras que los curriculos
dominados por paradigmas neoliberales reproducen narrativas domesticistas. El estudio concluye con
implicaciones para la reforma curricular, el fortalecimiento de las capacidades estatales y la
produccion de conocimiento centrada en Africa.

Palabras clave: Monopsonio, Africa, cadenas globales de valor, economia politica, educacion para
el desarrollo, dependencia.

ABSTRACT: Monopsony, defined as the concentration of buyer power in the hands of a few
dominant firms, constitutes a critical yet systematically neglected structural constraint shaping
African development trajectories. While African development education and policy training routinely
emphasize domestic inefficiencies, monopolistic distortions, and governance failures, they rarely
address the external dynamics of buyer concentration that govern the continent’s participation in
global commodity markets. This article examines this analytical and curricular gap through a
qualitative documentary research design integrating political economy frameworks, global value
chain analysis, and case studies of cocoa (West Africa), cobalt (Democratic Republic of Congo), and
crude oil (Nigeria and Angola). The findings demonstrate that concentrated buyer power suppresses
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producer incomes, limits industrial upgrading, and reinforces dependency, while neoliberal curricula
reproduce domesticist narratives that obscure structural constraints. The study concludes by outlining
implications for curriculum reform, policy capacity-building, and African-centered knowledge
production, aimed at strengthening the continent’s ability to confront buyer dominance and pursue
equitable, sovereign development.

Keywords: Monopsony, Africa, Global Value Chains, Political Economy, Development Education,
Dependency.

INTRODUCCION

La integracion de Africa en la economia mundial se ha visto condicionada desde hace tiempo
por asimetrias estructurales en la produccion, el comercio y la captacion de valor. Desde la
explotacion colonial hasta la globalizacién contemporanea, las economias africanas se han
posicionado principalmente como proveedoras de materias primas y productos basicos de
bajo valor. Por el contrario, las empresas multinacionales y las economias avanzadas
dominan los segmentos de mayor valor de la produccion mundial. Estas asimetrias
persistentes tienen profundas implicaciones para la industrializacion, la distribucion de la
renta y la autonomia politica en todo el continente. Sin embargo, a pesar de su importancia
fundamental para la trayectoria de desarrollo de Africa, los mecanismos mediante los cuales
los actores externos ejercen el poder estructural siguen sin haberse examinado lo suficiente,

tanto en la investigacion académica como en la formacién en materia de desarrollo.

Un ejemplo llamativo de esta laguna analitica es la persistente omision del monopsonio, es
decir, la concentracion del poder de compra en manos de unas pocas empresas dominantes.
Si bien el monopolio se ensefia ampliamente en las universidades africanas, las escuelas de
politicas publicas y los programas de formacion en desarrollo, su contrapartida conceptual,
el monopsonio, recibe comparativamente poca atencion. Los planes de estudio suelen hacer
hincapié¢ en las ineficiencias internas, las distorsiones monopolisticas y los fallos de
gobernanza, pero rara vez abordan la concentracion de compradores externos que rige la
participacion de Africa en los mercados mundiales de materias primas. Este silencio
curricular es especialmente relevante, dado que muchas economias africanas estan integradas
en cadenas de valor globales impulsadas por los compradores, en las que un pequefio nimero

de empresas multinacionales dicta los precios, las normas y las condiciones contractuales.
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Esta omision no es meramente pedagdgica; tiene consecuencias sustantivas para el
desarrollo. El poder de compra concentrado reduce los ingresos de los productores, limita las
oportunidades de modernizacidon industrial y refuerza la dependencia de los sistemas de
produccion globales. En sectores como el del cacao en Africa Occidental, el del cobalto en
la Republica Democratica del Congo y el del petroleo crudo en Nigeria y Angola, los
productores solo obtienen una fraccion del valor final de venta al por menor, a pesar de su
papel central en las cadenas de suministro globales. Estas dindmicas ilustran coémo el
monopsonio actlia como una restriccion estructural que determina los resultados econdmicos,

el margen de maniobra politico y las trayectorias de desarrollo a largo plazo.

A pesar de su relevancia, el monopsonio sigue ocupando un lugar marginal en el discurso
sobre el desarrollo africano. Este silencio refleja dindmicas ideologicas y epistémicas mas
profundas. Los paradigmas de desarrollo neoliberales, reforzados por las instituciones
financieras internacionales y las redes académicas globales, dan prioridad a las reformas del
mercado interno, mientras restan importancia a las restricciones estructurales externas. Como
resultado, los estudiantes y los responsables politicos africanos reciben formacion en marcos
que ocultan el papel del poder de compra, lo que limita su capacidad analitica para abordar
los determinantes estructurales del subdesarrollo. Esta omisioén epistémica se inscribe en
patrones mas amplios de colonialidad epistémica, en los que las instituciones occidentales
determinan lo que se ensefia, se valora y se reproduce en los sistemas de conocimiento

africanos.

DESARROLLO
1.1. Lagunas en la investigacion

Aunque los estudios sobre el desarrollo africano analizan en profundidad las deficiencias de
los mercados nacionales, los retos de gobernanza y las distorsiones monopolisticas, prestan
mucha menos atenciéon a las limitaciones estructurales externas, en particular a la
concentracion del poder de compra en los mercados mundiales de materias primas. Esta

omision se refleja en los planes de estudio sobre desarrollo, en los que rara vez se aborda el
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concepto de monopsonio, a pesar de su importancia fundamental para la realidad econémica
de Africa. La laguna radica en la ausencia de un marco integrado que conecte el monopsonio,
la gobernanza de las cadenas globales de valor, la teoria de la dependencia y el andlisis

curricular.

1.2. Hipdtesis central

La marginacién del monopsonio en la formacion sobre el desarrollo en Africa contribuye a
la falta de coherencia analitica y a la vulnerabilidad de las politicas, al ocultar el poder

estructural de los compradores dominantes en los mercados mundiales de materias primas.

1.3. Objetivos del estudio
El objetivo de este estudio es triple:

1. Analitico: conceptualizar el monopsonio como una limitacién estructural que
condiciona el desarrollo africano.

ii. Pedagdgico: explicar por qué el monopsonio queda marginado en los planes de
estudio y en los programas de formacion en politicas de Africa.

iil. Politico: identificar las consecuencias de esta omision para el desarrollo y
proponer vias para la reforma curricular y el desarrollo de capacidades en materia

de politicas y soberania epistémica.

1.4. Aportacion a la literatura

Este estudio contribuye a la economia politica, a los estudios sobre las cadenas de valor

globales y a los estudios sobre el desarrollo descolonial al:

1. Plantear el monopsonio como un mecanismo central de restriccion estructural

il. Demostrar cémo los silencios curriculares reproducen la dependencia
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iii. Integrar la economia politica, el analisis de las cadenas de valor globales y los
marcos epistémicos, aportando evidencia empirica de los sectores del cacao, el
cobalto y del petrdleo crudo

iv. Aportando datos empiricos de los sectores del cacao, el cobalto y el petroleo crudo

REVISION DE LA LITERATURA

La literatura sobre el monopsonio en el desarrollo africano es fragmentada y desigual, y esta
marcada por sesgos epistémicos e ideologicos mas amplios, propios de la economia del
desarrollo. Si bien el monopolio y las distorsiones del mercado interno reciben una amplia
atencion en los planes de estudio y en el discurso politico africanos, el monopsonio —su
contraparte conceptual— sigue siendo marginal, a pesar de su importancia fundamental para
la integracién de Africa en los mercados mundiales de materias primas. Esta revision sintetiza

cuatro lineas de investigacion para situar el monopsonio como una limitacién estructural:

1. Fundamentos teéricos del monopsonio en el pensamiento econémico,
il. El poder de los compradores en las cadenas de valor globales,
iii. La educacion para el desarrollo neoliberal y la influencia de las instituciones

financieras internacionales, y

iv. La teoria de la dependencia y los marcos epistémicos.

En conjunto, estas lineas de investigacion aclaran por qué el monopsonio sigue sin recibir la
atencion que merece tanto en la educacion para el desarrollo como en el analisis de politicas

en Africa.

2.1. Fundamentos tedricos del monopsonio

El concepto de monopsonio fue formalizado por Robinson (1933), quien lo describié como
la imagen especular del monopolio. Mientras que un monopolio concentra el poder en manos
de los vendedores, un monopsonio lo concentra en manos de los compradores. Robinson
demostré que el monopsonio reduce los precios y los salarios al aprovecharse del

desequilibrio entre compradores concentrados y vendedores dispersos. A pesar de su
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importancia tedrica, el monopsonio recibi6 una atencion limitada en la economia dominante,

eclipsado por el enfoque monopolistico orientado al consumidor.

El interés por la economia laboral resurgid con la obra de Manning, *Monopsony in Motion*
(2003), que mostré como la concentracion de los empleadores reduce los salarios incluso en
mercados aparentemente competitivos. Estudios empiricos més recientes, como los de Azar
et al. (2022) y Azar y Marinescu (2024), demuestran que el monopsonio estd muy extendido
en los mercados laborales y de materias primas, con importantes implicaciones para la

distribucion de la renta y el poder de mercado.

En los contextos de desarrollo, las perspectivas estructuralistas y heterodoxas, en particular
las defendidas por Chang (2002) y Rodrik (2009), sostienen que el monopsonio refleja
formas mas profundas de poder estructural arraigadas en las cadenas globales de materias
primas, en las que los productores africanos se enfrentan a compradores multinacionales
concentrados. Estos enfoques critican a la economia neoclasica por ocultar las restricciones

externas y hacer demasiado hincapié en las ineficiencias internas.

2.2. Aclaracion sobre el monopolio frente al monopsonio
En la Tabla 1 se explica claramente la distincion entre monopolio y monopsonio:
Tabla 1

La distincion entre monopolio y monopsonio

Caracteristica Monopolio Monopsonio
Poder de Los vendedores tienen el control Los compradores dominan el
mercado mercado

Efecto sobre los Los precios tienden a subir para Los precios se ven empujados a la

precios los consumidores baja para los productores
Contexto tipico Telecomunicaciones, servicios Cacao, cobalto, petréleo, algodon
africano publicos

Enfoque del plan Muy alto Muy bajos

de estudios

Fuente. Adaptado de «The Economics of Imperfect Competition», de Robinson (1933).
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El contraste entre el monopolio y el monopsonio que se observa en la Tabla 1 pone de relieve
una asimetria analitica persistente en el discurso sobre el desarrollo africano. Mientras que el
monopolio —o el poder de mercado del lado de los vendedores— se ensefia ampliamente en
los planes de estudios de economia y se invoca con frecuencia en los debates sobre politicas,
el monopsonio —o el dominio del lado de los compradores que deprime los precios al
productor— recibe comparativamente poca atencion a pesar de su importancia fundamental
en los sectores de materias primas africanos, como el cacao, el cobalto y el petréleo crudo
(Ponte, 2019; Calvao et al., 2021; Nkurunziza et al., 2023). Este desequilibrio curricular
oscurece los mecanismos estructurales mediante los cuales los compradores globales
capturan un valor desproporcionado, lo que determina los resultados en materia de ingresos,

las posibilidades de mejora y el margen de maniobra de las politicas nacionales.

2.3. El poder de los compradores en las cadenas de valor globales

Los estudios sobre las cadenas de valor globales (CVG) ofrecen una perspectiva
contemporanea para comprender el monopsonio. Gereffi et al. (2005) distinguen entre
cadenas impulsadas por los productores y las impulsadas por los compradores, y sefialan que,
en las impulsadas por los compradores —habituales en la agricultura, la mineria y la
confeccion—, un pequefio nimero de empresas lideres controla la produccion en las fases
iniciales mediante normas, contratos y control logistico. Gereffi y Lee (2016) destacan,
ademas, que el poder de los compradores determina las oportunidades de mejora econémica

y social.

2.4. Concentracion y gobernanza

Los sectores de materias primas africanas se caracterizan por una elevada concentracion de
compradores. Estudios recientes (Ponte, 2019; Calvao et al., 2021; Holste, 2015; Dallas et
al., 2019) demuestran que las empresas multinacionales dominan las compras de cacao,
cobalto, algodon y otras materias primas estratégicas. Incluso cuando operan multiples

compradores, la gobernanza relacional y el control logistico suelen generar monopsonios de

Como citar: Omoijiade, P. O. (2026). Monopsonio y Desarrollo Africano: Restricciones Estructurales, Silencios
Curriculares e Implicaciones Politicas. Journal of the Academy, (14), 183-215. https://doi.org/10.47058/joal4.10



https://doi.org/10.47058/joa14.10

Journal of the Academy | 190 |

facto, lo que limita el poder de negociacion de los productores y determina la distribucion

del valor.

2.5. Captura de valor y desigualdad

Los datos empiricos muestran de forma sistematica que los productores africanos obtienen

una parte desproporcionadamente baja del valor global:

1. Los productores de cacao obtienen entre el 4 % y el 7 % del valor minorista del
chocolate (Ponte, 2019).

il. Los mineros artesanales de cobalto obtienen entre el 0,5 % y el 1 % del valor de
las baterias de vehiculos eléctricos (Calvao et al., 2021).

iii. Los productores de algodon captan entre el 3 % y el 5 % del valor de la confeccion

(Holste, 2015).

Estos patrones reflejan las desigualdades estructurales arraigadas en los sistemas de
produccion globales. Kaplinsky (2005) sostiene que la globalizacion agrava la captura
desigual de valor, mientras que Daviron y Ponte (2005) describen la «paradoja del café», en
la que los productores siguen siendo pobres pese al auge de los mercados mundiales.
Paradojas similares caracterizan al cacao, al cobalto y al algodon. Investigaciones recientes
sobre las cadenas de valor globales (GVC) (Dallas et al., 2019) muestran que la concentracion
de los compradores se ha intensificado con el auge de la logistica digital, la gobernanza de
las plataformas y las normas de sostenibilidad que suponen una carga desproporcionada para

los productores.

2.6. La educacion para el desarrollo neoliberal y la influencia de las instituciones

financieras internacionales

Las instituciones financieras internacionales (IFI) han desempefiado un papel fundamental
en la configuracién de los planes de estudio sobre desarrollo en Africa. Kentikelenis et al.

(2016) muestran como las condiciones impuestas por el FMI y el Banco Mundial
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institucionalizaron marcos neoliberales que hacian hincapié en la privatizacion, la
liberalizacion y las reformas orientadas a la oferta. Estos marcos dan prioridad a las
ineficiencias internas, mientras restan importancia a las limitaciones estructurales externas,

como la concentracion de compradores.

Fosu y Gafa (2020) critican al neoliberalismo por agravar la crisis de desarrollo de Africa al
promover recetas politicas que ignoran las asimetrias de poder a nivel mundial. Carruthers y
Babb (2000) analizan cémo las IFI han moldeado el discurso sobre el desarrollo, arraigando
la ortodoxia neoliberal en las instituciones académicas y politicas. Escobar (1995) sostiene
que el discurso sobre el desarrollo construye el «Tercer Mundo» a partir de epistemologias
occidentales, lo que refuerza la dependencia. Las escuelas de negocios y los departamentos
de economia reproducen estos marcos. Se forma a los estudiantes para que analicen los
monopolios, la liberalizacién del comercio y las fallas del mercado interno, mientras que el
monopsonio permanece invisible. Este silencio curricular limita la capacidad analitica y

refuerza las recetas politicas que no abordan el poder de los compradores.

Estudios recientes (Hickel, 2017; Stiglitz, 2011) abogan por la descolonizaciéon de la
economia del desarrollo, poniendo en primer plano las limitaciones estructurales como el

poder de compra, el intercambio desigual y la gobernanza de las cadenas de valor globales.

2.7. La teoria de la dependencia y los marcos epistémicos

La teoria de la dependencia ofrece un marco critico para comprender el monopsonio como
mecanismo de subordinacion estructural. Obras clasicas de Frank (1967), Amin (1977) y
Emmanuel (1972) sostienen que el subdesarrollo es consecuencia de una integracion desigual
en los sistemas globales. El monopsonio materializa estas dindmicas al concentrar el poder

de compra y reducir los ingresos de los productores.

Los marcos epistémicos explican con mayor profundidad los silencios curriculares. El
concepto de injusticia epistémica de Fricker (2007) pone de relieve como se marginan ciertas

formas de conocimiento. Ndlovu-Gatsheni (2018) describe la colonialidad epistémica, en la
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que las instituciones occidentales actiian como guardianas del conocimiento, determinando

lo que se considera legitimo en los 4mbitos académicos y politicos africanos.

Andreasson (2010) muestra como el conocimiento sobre el desarrollo se produce en marcos
de poder que privilegian las perspectivas occidentales. Al excluir el monopsonio, los planes
de estudio privan a los estudiantes y a los responsables politicos africanos de las herramientas

conceptuales necesarias para analizar y cuestionar el poder de los compradores.

Estudios descoloniales recientes (Nyamnjoh, 2019; Langdon, 2013) subrayan la necesidad
de epistemologias centradas en Africa que pongan de relieve las relaciones de poder

estructurales en los mercados globales.

2.8. Sintesis
En estas cuatro lineas de andlisis, la bibliografia coincide en tres conclusiones:

1. El monopsonio es una forma de poder estructural que determina los resultados del
desarrollo africano.

il. Los silencios curriculares reflejan sesgos ideologicos y epistémicos, en particular
la influencia de los marcos neoliberales y las instituciones financieras
internacionales (IFI).

iii. Los productores africanos siguen encontrandose en una situacion de desventaja
estructural en las cadenas de valor globales impulsadas por los compradores, 1o

que refuerza la dependencia y limita la modernizacién industrial.

Este analisis demuestra que el monopsonio no es simplemente un concepto econdmico
pasado por alto, sino un mecanismo central de restriccion estructural. Su omision en la
educacion para el desarrollo en Africa tiene importantes implicaciones analiticas,

pedagogicas y politicas.
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METODOLOGIA

Este estudio emplea una metodologia cualitativa de economia politica para examinar los
mecanismos estructurales, curriculares y epistémicos que sustentan la marginacion del
monopsonio en el discurso sobre el desarrollo africano. Dada la naturaleza exploratoria de
las preguntas de investigacion y la escasa bibliografia previa sobre el monopsonio en los
planes de estudio africanos, un disefio cualitativo ofrece la flexibilidad y la profundidad
necesarias para integrar perspectivas teoricas, documentales y empiricas. El enfoque

metodoldgico combina:

1. Analisis documental de planes de estudio y materiales institucionales,
il. Codificacion tematica de textos académicos y de politicas, y
iil. Estudios de caso comparativos sobre el cacao, el cobalto y el petréleo crudo.

Esta estrategia multimétodo permite un examen holistico de la manera en que opera
estructuralmente el poder del comprador y de cémo su omision se reproduce

pedagogicamente.

3.1. Disefio de la investigacion

La investigacion adopta un disefio cualitativo interpretativo, basado en la economia politica
y en el andlisis de las cadenas de valor globales (CVG). Este disefio resulta adecuado para
revelar como las relaciones de poder estructurales, las narrativas institucionales y los marcos
epistémicos determinan lo que se ensefia, se destaca o se omite en la educacion para el
desarrollo en Africa. En lugar de poner a prueba una tinica hipétesis, el estudio pretende
arrojar luz sobre la interaccion entre las estructuras economicas (concentracion de
compradores), las estructuras epistémicas (omisiones curriculares) y los resultados en

materia de desarrollo (supresion de ingresos y dependencia).

Se optod por una estrategia de estudios de caso para aportar profundidad contextual e ilustrar
cémo se manifiesta el monopsonio en distintos sectores. Los estudios de caso permiten
integrar multiples fuentes de datos y facilitan el analisis comparativo entre productos basicos

con estructuras de gobernanza distintas.
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3.2. Seleccion de casos

Se seleccionaron de forma intencionada tres sectores —el cacao (Africa Occidental), el

cobalto (Republica Democratica del Congo) y el petroleo crudo (Nigeria y Angola)—

basandose en tres criterios:

ii.

iil.

Alta concentracion de compradores: cada sector esta dominado por un pequeiio
niumero de compradores multinacionales que ejercen un control significativo
sobre los precios, las normas y la logistica.

Relevancia estratégica para el desarrollo: el cacao, el cobalto y el petroleo son
fundamentales para los ingresos por exportaciones, el empleo y las perspectivas
de industrializacion en sus respectivos paises.

Variacion representativa: los casos abarcan la agricultura, la mineria y la energia,

lo que permite una comparacion intersectorial de la dindmica del monopsonio.

Por lo tanto, estos sectores proporcionan contextos analiticamente ricos para examinar coOmo

el monopsonio influye en la captura de valor, la autonomia politica y los resultados en materia

de desarrollo.

3.3. Fuentes de datos

Los datos se recopilaron a partir de cuatro categorias de documentos de acceso publico:

ii.

iil.

Materiales curriculares: programas de estudios, descripciones de programas y
manuales de formaciéon de universidades y escuelas de politicas publicas
africanas.

Materiales de instituciones financieras internacionales (IFI): documentos de
formacion, marcos de politicas y manuales de asistencia técnica del FMI y del
Banco Mundial.

Estudios sobre cadenas de valor globales: bibliografia revisada por pares sobre el
cacao, el cobalto, el algodon y el petrdleo, incluidos estudios empiricos recientes

(2020-2024).
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iv. Informes de ONG y del sector: Cocoa Barometer, andlisis de la cadena de

suministro de vehiculos eléctricos e informes sobre el comercio del petroleo.

Esta estrategia, basada en multiples fuentes, garantiza la triangulacion y mejora la validez

del constructo al integrar perspectivas tedricas, empiricas e institucionales.

3.4. Recopilacion de datos

Se utilizé una estrategia de muestreo intencional para identificar documentos relevantes
sobre las estructuras de mercado, el poder de los compradores y el disefio de planes de

estudios. Los criterios de seleccion incluyeron:

1. Relevancia para la educacion para el desarrollo o la formacion en politicas en
Africa
ii. Analisis explicito de la concentracion del mercado, las cadenas de valor globales

o las limitaciones estructurales
iil. Publicacion en los tltimos 10-15 afios, con especial atencion al periodo 2020-
2024 para contar con datos empiricos actualizados

iv. Accesibilidad publica para garantizar el cumplimiento de los principios éticos.

Los documentos se obtuvieron de repositorios universitarios, sitios web de instituciones
financieras internacionales (IFT), bases de datos académicas y portales de ONG. Se mantuvo
un registro de auditoria que documentaba los términos de busqueda, los criterios de inclusion

y las decisiones de muestreo.

3.5. Analisis de datos

Los datos se analizaron mediante un enfoque de andlisis tematico (Braun y Clarke, 2006) que

combinaba la codificacion deductiva e inductiva.
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3.5.1. Codificacion deductiva

Derivada de marcos tedricos, entre los que se incluyen:

1. Enfasis en el monopolio

il. Ausencia de monopsonio

iii. Enfoque neoliberal

iv. Dependencia e intercambio desigual
V. Colonialidad epistémica

3.5.2. Codificacion inductiva

A partir de los datos, entre los que se incluyen:

1. Invisibilidad del plan de estudios

il. Control del acceso al conocimiento
iil. Gobernanza orientada al comprador
iv. Restricciones estructurales

V. Desajuste de politicas

3.5.3. La codificacion se llevo a cabo utilizando el software NVivo, lo que facilito:

1. La comparacion entre documentos

ii. La visualizacion de grupos tematicos

iil. La identificacion de silencios recurrentes

iv. La representacion de las relaciones entre las dindmicas estructurales y epistémicas

El marco de codificacion se perfecciond de forma iterativa mediante la redaccion de notas y

el analisis conjunto con los compafieros.

3.6. Validez y fiabilidad

Se emplearon varias estrategias para mejorar el rigor metodologico:
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1. Triangulacion: Se cotejaron multiples fuentes de datos (académicas,
institucionales y de ONG) para reforzar la validez de constructo.

ii. Revision por pares: Se debatieron los resultados preliminares con colegas del
ambito de los estudios sobre el desarrollo y de la investigacion sobre la cadena de
suministro para contrastar las interpretaciones.

iii. Fiabilidad entre codificadores: Un segundo investigador codificoé de forma
independiente un subconjunto de documentos; la concordancia super6 el 85 %,
cumpliendo asi los estandares cualitativos.

V. Registro de auditoria: Se documentaron las decisiones de codificacion, las notas
analiticas y los criterios de muestreo para garantizar la transparencia y la

reproducibilidad.

3.7. Consideraciones éticas

Se garantiz6 el cumplimiento de los principios ¢éticos mediante el uso exclusivo de
documentos de acceso publico y evitando la interaccion con poblaciones vulnerables. No se
accedié a ningn dato confidencial ni privado. El estudio también tiene en cuenta la ética
epistémica, reconociendo la responsabilidad de cuestionar los sistemas de conocimiento que
marginan las perspectivas africanas. Al poner de relieve el monopsonio, la investigacion

contribuye a la justicia epistémica y respalda los esfuerzos de reforma curricular.

RESULTADOS

El andlisis se estructura en tres grupos temadticos que ponen de manifiesto como el
monopsonio actuia como una restriccion estructural en los mercados de materias primas
africanos, como se reproduce su omision en los planes de estudio sobre desarrollo y como

este silencio condiciona los resultados en materia de desarrollo.

Los grupos temdaticos —el poder estructural de los compradores, los silencios curriculares y

epistémicos, y las consecuencias para el desarrollo— ponen de manifiesto los mecanismos
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econdémicos y epistémicos interrelacionados que sustentan la dependencia en los sistemas de

produccion globales.

4.1. El poder estructural de los compradores en los mercados africanos de materias

primas

El monopsonio se manifiesta con mayor claridad en las estructuras de gobernanza de las
cadenas de valor globales (CVG), donde un pequeiio nimero de empresas multinacionales
domina las compras, la logistica y la fijacion de normas. Los productores africanos, ya sean
pequeiios agricultores, mineros artesanales o empresas petroleras nacionales, operan en
mercados caracterizados por una elevada concentracion de compradores y un poder de

negociacion limitado.

4.2. El cacao en Africa occidental

En esta seccion se presenta un analisis general de la captura de valor en los principales
sectores de materias primas africanos, comenzando por la cadena de valor del cacao en Africa
occidental. La tabla 1 ofrece un desglose detallado de la distribucion del valor final al por
menor entre agricultores, intermediarios, procesadores, fabricantes y minoristas, lo que
ilustra las asimetrias estructurales que caracterizan las cadenas de valor globales impulsadas

por los compradores.
Tabla 2

Value Capture in the Global Cocoa Value Chain (West Africa)

Segmento Porcentaje del Notas
valor final de
venta al puablico

Agricultores 4-7% Aceptan los precios del mercado;
poder de negociacion limitado
Compradores 3-5% Margenes minimos
locales/cooperativas
Exportadores/molineros 7-10% Dominado por tres multinacionales
Fabricantes 35-45% Marca, transformacion y logistica
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Minoristas 30—-40% Consigue los margenes mas altos
Fuente: adaptada de Fountain y Huetz-Adams (2022) y de Ponte (2019).

Tal y como se muestra en la tabla 2 (Ponte, 2019; Fountain y Huetz-Adams, 2022), los
agricultores obtienen menos de una décima parte del valor final de venta al publico, mientras
que los fabricantes y los minoristas se quedan, en conjunto, con entre el 70 % y el 85 %.
Estas estimaciones reflejan los patrones habituales de distribucion del valor en los paises
productores de Africa occidental, determinados por el poder de compra concentrado en los

segmentos de molienda y fabricacion.

4.3. El cobalto en la Republica Democratica del Congo

Partiendo de la vision general del dominio de los compradores en el sector del cobalto, la
Tabla 3 presenta un desglose detallado de la distribucion del valor a lo largo de la cadena del
cobalto y de la de las baterias para vehiculos eléctricos, poniendo de relieve las asimetrias

extremas a las que se enfrentan los mineros artesanales en la RDC.
Tabla 3

Captura de valor en la cadena del cobalto y las baterias para vehiculos eléctricos (RDC)

Segmento Porcentaje del valor Notas
final de la bateria

Mineros artesanales 0.5-1% Precio fijado por los
intermediarios

Comerciantes locales 1-2% A menudo vinculado a
compradores multinacionales

Refinadoras 20-25% Control de la transformacion

(principalmente de China) quimica

Fabricantes de catodos y 25-30% Procesamiento de alta tecnologia

anodos

Fabricantes de baterias 30-35% Dominado por cinco empresas
globales

Fabricantes de vehiculos 10-15% Captar el valor de la marca y del

eléctricos montaje

Fuente: Adaptado de Calvao et al. (2021) y Korinek (2020)
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Las cuotas de captura de valor que figuran en la tabla 3 ilustran la marcada asimetria entre el
papel dominante de la RDC en el suministro mundial de cobalto y su minima participacion
en la creacion de valor en las fases posteriores de la cadena de valor. Aunque los mineros
artesanales contribuyen a un sector que suministra aproximadamente el 70 % del cobalto
mundial, su participacion directa en el valor final de las baterias de los vehiculos eléctricos
sigue siendo del 0,5-1 % (Calvao et al., 2021; Korinek, 2020). El valor restante lo captan, en
su gran mayoria, las refinerias (20-25 %), los procesadores de catodos y é&nodos, los

fabricantes de baterias y los ensambladores de vehiculos eléctricos.

4.4. El petroleo crudo en Nigeria y Angola

Los mercados africanos del petréleo crudo estan dominados por operadores internacionales
que controlan alrededor del 60 % de las exportaciones. Los paises productores solo obtienen

entre el 8 % y el 12 % del valor final de los productos petroliferos refinados.
Tabla 4

Captura de valor en la cadena del petroleo crudo y los productos refinados (Nigeria y

Angola)
Sector Porcentaje del valor Notas
final del combustible al
por menor

Estados productores de 8-12% Ingresos limitados por el

petroleo (empresas petroleras dominio de los operadores

estatales)

Empresas petroleras 15-20% Control de la tecnologia de

internacionales extraccion

Comerciantes internacionales 10-15% Control de la logistica y los
precios de referencia

Refinerias 25-30% Obtencion de altos margenes
debido a la falta de refinerias
en Africa

Minoristas 20-25% Obtencion de margenes en la
distribucion y la venta al por
menor

Fuente. Adaptado por Nkurunziza et al. (2023)
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Como se muestra en la tabla 4, Nigeria y Angola obtienen menos del 12 % del valor final al
por menor de los productos petroliferos refinados, a pesar de ser importantes productores de
petroleo crudo (Nkurunziza et al., 2023). Este resultado refleja las persistentes desventajas
estructurales a las que se enfrentan los Estados africanos productores de petréleo, derivadas
del dominio de los comerciantes, de la limitada capacidad de refinacion nacional y de los

mecanismos de fijacion de precios desde el exterior.

4.4.1. Analisis narrativo de la dinamica de la captura de valor en distintos sectores

En esta seccion se presenta una descripcion narrativa detallada de la dindmica de la captura
de valor en los sectores del cacao, del cobalto y del petroleo crudo, comenzando por la cadena

de valor del cacao en Africa occidental.

4.4.2. Cacao (Africa occidental)

Los datos cuantitativos confirman la estructura monopsonistica de la cadena de valor del
cacao. Los cinco principales fabricantes de chocolate controlan entre el 56 % y el 62 % de
las compras mundiales, mientras que tres empresas de molienda —Barry Callebaut, Cargill
y Olam— controlan el 55 % de la capacidad mundial de molienda. Esta concentracion
permite a los compradores fijar los precios y las normas, lo que deja a los agricultores con
solo entre el 4 % y el 7 % del valor final de venta al publico del chocolate. Los fabricantes y
los minoristas se reparten entre el 70 % y el 85 %, lo que ilustra la extrema asimetria en la

distribucion del valor.

4.4.3. Cobalto (RDC)

El sector del cobalto presenta uno de los niveles mas altos de concentracién de compradores
en las cadenas de suministro de materias primas africanas. China controla el 72 % de la
capacidad mundial de refinado y cinco compradores multinacionales representan alrededor

del 80 % de las compras procedentes de la RDC. El indice HHI supera los 3.200 puntos, lo
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que indica un mercado altamente concentrado. Los mineros artesanales obtienen entre el 0,5
% y el 1 % del valor de una bateria de un vehiculo eléctrico, a pesar de suministrar la mayor
parte de la materia prima. Esto refleja un grave poder de monopsonio y una dependencia

estructural.

4.4.4. Petroleo crudo (Nigeria y Angola)

Los mercados africanos de petroleo crudo estan dominados por operadores internacionales
que controlan aproximadamente el 60 % de las exportaciones. Los precios de referencia estan
influenciados por un pequeno grupo de empresas comerciales, lo que da lugar a un indice
HHI entre 1.800 y 2.200. Los Estados productores solo obtienen entre el 8 % y el 12 % del
valor final de los productos petroliferos refinados, mientras que las refinerias y los minoristas
obtienen entre el 45 % y el 55 %. La limitada capacidad de refinacion nacional refuerza la

dependencia de los compradores externos.

En conjunto, estos hallazgos revelan un patrén estructural coherente en los tres sistemas de
materias primas: los productores africanos ocupan sistematicamente las posiciones de menor
valor en las cadenas de valor globales. Al mismo tiempo, un pequefio grupo de compradores
dominantes se queda con la mayor parte del valor final. La persistencia de estas asimetrias,
ya sea en la agricultura, en los minerales criticos o en el petroleo, pone de relieve que el poder
de monopsonio no es sector-especifico, sino una caracteristica sistémica de la insercion de
Africa en la economia mundial. Esta convergencia intersectorial sienta las bases para la
seccion «Discusiony, en la que se examinan con mayor profundidad las implicaciones mas
amplias de estas dinamicas para la politica de desarrollo, la capacidad institucional y el disefio

de los planes de estudio.

4.5. Silencios curriculares y epistémicos en torno al monopsonio

A pesar de la importancia empirica del monopsonio en los mercados de materias primas
africanos, los planes de estudio sobre desarrollo y los programas de formacion en politicas

dedican una atencion notablemente escasa al poder de mercado del lado de los compradores.
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En cambio, los materiales didacticos hacen hincapié de forma abrumadora en las ineficiencias
internas, las distorsiones monopolisticas y las recetas de reforma neoliberales, temas que
reflejan las prioridades analiticas de las instituciones financieras internacionales
(Kentikelenis et al., 2016; Carruthers y Babb, 2000) y de los departamentos de economia
dominantes (Chang, 2014).

Las preocupaciones de los productores africanos siguen siendo marginales en los mercados
mundiales, donde el poder para marcar la agenda se concentra en manos de los comerciantes,
las empresas lideres y los organismos internacionales. Como muestra Beidollahkhani (2026),
los actores politicos africanos suelen operar dentro de jerarquias epistémicas que privilegian
la experiencia externa. La United Nations Industrial Development Organization (UNIDO,
2015) sostiene de manera similar que la gobernanza de las cadenas de valor globales limita
sistematicamente las oportunidades de mejora de los exportadores de materias primas. Ponte
(2020) demuestra como la concentracion de compradores en el cacao, el cobalto, el algodon
y el petréleo crudo refuerza estas limitaciones estructurales; sin embargo, los libros de texto
de desarrollo mas habituales rara vez abordan el monopsonio ni el poder de los compradores.
Esta omision curricular oculta los mecanismos mediante los cuales los productores africanos

se encuentran en desventaja en los mercados globales.

El resultado es un punto ciego sistemdtico en los planes de estudio: se forma a los estudiantes
para diagnosticar distorsiones internas, pero no en las estructuras externas que determinan la
posicion de Africa en las cadenas de valor globales. Este enfoque limita la imaginacién
politica, fomentando reformas destinadas a «arreglar» los mercados africanos, al tiempo que
deja sin cuestionar el dominio estructural de los compradores globales que fijan los precios,
las normas y las trayectorias de modernizacion (Gereffi y Lee, 2016). En este sentido, la
ausencia del monopsonio en la educacion para el desarrollo es tanto una omision analitica
como un acto politico; oculta los mecanismos mediante los cuales se extrae valor de las

economias africanas.
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4.6. Consecuencias para el desarrollo de ignorar el monopsonio

La marginacion del monopsonio en el analisis del desarrollo tiene profundas implicaciones
para el desarrollo. Cuando se ignora el poder de los compradores, los marcos de politica
diagnostican errobneamente las causas de los bajos ingresos de los productores, de la limitada
modernizacion industrial y de la dependencia persistente. En lugar de reconocer que los
productores africanos se enfrentan a precios estructuralmente deprimidos impuestos por un
pequefio nimero de compradores dominantes, se anima a los responsables politicos a
centrarse en reformas de eficiencia a nivel micro o en estrategias de orientacion a la
exportacion que contribuyen muy poco a alterar la distribucion subyacente del valor (Rodrik,

2009; Whitfield et al., 2020).

Ignorar el monopsonio también oculta cdmo se estructura la captura de valor a lo largo de las
cadenas de productos basicos. Como se observa en la cadena del cobalto para baterias de
vehiculos eléctricos, los mineros artesanales de la Republica Democratica del Congo captan
entre el 0,5 % y el 1 % del valor final de la bateria, mientras que las refinerias, los fabricantes
de catodos y los productores de baterias —ubicados en su gran mayoria fuera de Africa—
captan mas del 80 % (Calvao et al., 2021; Korinek, 2020; Benchmark Minerals, 2023). Se
observan patrones similares en el cacao (Baffes y Nagle, 2022), el petrdleo crudo (Ovadia,
2016) y el algodon (World Bank, 2011). Sin una perspectiva de monopsonio, estos resultados
se malinterpretan como fallos de la productividad africana, en lugar de manifestaciones de la
coordinacion global de los compradores, del control tecnologico y del apalancamiento

financiero (Asian Development Bank et al., 2021).

La contencion de los ingresos a nivel de los productores profundiza la pobreza. Limita la
formacion de capital nacional, lo que restringe la capacidad de las economias africanas para
invertir en actividades que mejoren la productividad (United Nations Economic Commission
for Africa (UNECA), 2020). Tal como sostienen Kaplinsky y Morris (2018), sin la capacidad
de retener valor a nivel local, las economias dependientes de las materias primas permanecen
atrapadas en segmentos de baja rentabilidad en los mercados mundiales. Ponte y Sturgeon
(2014) demuestran, ademds, que la modernizacion industrial se ve sistemdaticamente

bloqueada cuando las empresas no pueden acceder a segmentos posteriores de la cadena de
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valor controlados por empresas lideres. Estas limitaciones estructurales refuerzan la

marginacion persistente de Africa en las cadenas de valor mundiales.

En resumen, la ausencia del monopsonio en el analisis del desarrollo da lugar a una falta de
coherencia en las politicas, a la debilidad institucional y a una dependencia estructural
persistente. Reconocer el monopsonio no es, por lo tanto, una mera correccion académica,
sino un requisito previo para disefiar estrategias que refuercen el poder de negociacion de
Africa, amplien la captacién de valor a nivel nacional y respalden vias de desarrollo

soberanas.

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Los patrones empiricos identificados en los sectores del cacao, el cobalto y el petréleo crudo
revelan una légica estructural coherente que concuerda con las ideas fundamentales de la
teoria de la dependencia y el analisis de las cadenas de valor globales. En cada sector, el
poder concentrado de los compradores confina a los productores africanos a posiciones de
bajo valor y limita su capacidad para mejorar su situacion o influir en la gobernanza del
mercado. Estos resultados demuestran que la captura desigual del valor no es una anomalia
especifica de cada sector, sino una caracteristica sistémica de la integracion de Africa en los
mercados mundiales de materias primas. Esto proporciona la base analitica para la seccion
de Discusion, que examina las implicaciones mas amplias de estas dinamicas para la

estrategia de desarrollo, la reforma institucional y la transformacion estructural.

Los resultados obtenidos en el cacao, el cobalto y el petroéleo crudo revelan un patrén
constante: los productores africanos operan en cadenas de valor globales caracterizadas por
una alta concentracion de compradores, estructuras de gobernanza asimétricas y
oportunidades limitadas para capturar valor. Estas dindmicas confirman la hipdtesis central
de este estudio: que la marginaciéon del monopsonio en la educacion para el desarrollo
africano contribuye a un desajuste analitico y a la vulnerabilidad de las politicas al ocultar el

poder estructural de los compradores dominantes.
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La evidencia cuantitativa presentada en la seccién de Resultados refuerza este argumento. En
el caso del cacao, los agricultores captan solo entre el 4 % y el 7 % del valor minorista del
chocolate, mientras que los fabricantes y minoristas captan entre el 70 % y el 85 %. En el
caso del cobalto, los mineros artesanales captan entre el 0,5 % y el 1 % del valor de las
baterias de vehiculos eléctricos, a pesar de que suministran la mayor parte de la materia
prima. En el caso del petroleo crudo, los Estados productores captan entre el 8 % y el 12 %
del valor final de los productos petroliferos refinados, mientras que las refinerias y los
comerciantes captan entre el 45 % y el 55 %. Estos patrones ilustran coémo el monopsonio

reduce los ingresos, limita la modernizacion industrial y refuerza la dependencia.

El debate revela, ademas, una dimension epistémica fundamental: los planes de estudio sobre
desarrollo en las universidades y escuelas de politicas publicas africanas rara vez abordan el
poder de los compradores, centrandose, en cambio, en las ineficiencias internas y las
distorsiones monopolisticas. Este silencio curricular reproduce marcos analiticos
neoliberales que ocultan las restricciones estructurales externas. Como resultado, se forma a
los responsables politicos para que diagnostiquen problemas internos, pasando por alto las

fuerzas externas que determinan los resultados del mercado.

La integracion de la teoria de la dependencia aclara ain mas estas dindmicas. El monopsonio
materializa el intercambio desigual al permitir que los compradores dominantes extraigan un
valor desproporcionado de los productores africanos. Esto concuerda con los argumentos
clasicos de la teoria de la dependencia, seglin los cuales el subdesarrollo no es una condicion
natural, sino un producto de la subordinacion estructural en el capitalismo global. Por lo
tanto, los resultados amplian la teoria de la dependencia a los contextos contemporaneos de
las cadenas globales de valor, demostrando como el poder de los compradores actiia como

un mecanismo de dominacion estructural.

En general, el analisis muestra que el monopsonio no es simplemente un concepto econdmico
pasado por alto, sino un determinante central de los resultados del desarrollo africano. Su
omision en los planes de estudio tiene profundas implicaciones para el disefo de politicas, la

capacidad institucional y las trayectorias de desarrollo a largo plazo.
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LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Aunque este estudio ofrece un andlisis exhaustivo del monopsonio como limitacion
estructural en los mercados de materias primas africanos y de su omision en los planes de

estudio sobre desarrollo, hay que reconocer varias limitaciones.

En primer lugar, la investigacion se basa exclusivamente en documentos de acceso publico,
como programas de estudios, manuales de politicas e informes sobre las cadenas de valor
globales. Si bien esto garantiza la transparencia y el cumplimiento de los principios éticos,
limita el acceso a materiales institucionales internos que podrian ofrecer una visidn mas

profunda de la toma de decisiones curriculares.

En segundo lugar, el disefio cualitativo prioriza la profundidad frente a la amplitud; en
consecuencia, los resultados no pretenden ser estadisticamente generalizables a todas las

universidades africanas ni a todos los sectores de materias primas.

En tercer lugar, los estudios de caso —el cacao, el cobalto y el petroleo crudo— se
seleccionaron por su relevancia estratégica. Sin embargo, no reflejan toda la diversidad de
los mercados africanos de materias primas, en particular aquellos con estructuras de

gobernanza distintas, como la horticultura, la pesca o los minerales de tierras raras.

En cuarto lugar, el estudio no incluye entrevistas con los responsables del disefio de los planes
de estudio, los responsables politicos ni los actores del sector, lo que podria haber enriquecido

el analisis de las dinamicas epistémicas e institucionales.

Por ultimo, la naturaleza en rapida evolucion de las cadenas de valor globales, especialmente
en el contexto de las transiciones energéticas y de la logistica digital, implica que los patrones
de concentracion de los compradores pueden cambiar con el tiempo, lo que requiere

actualizaciones empiricas continuas.
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IMPLICACIONES POLITICAS

Las conclusiones de este estudio ponen de relieve la necesidad de que los gobiernos africanos,
los organismos regionales y las instituciones de desarrollo adopten estrategias politicas que
aborden directamente la concentracion de los compradores y refuercen el poder de

negociacion de los productores.

En primer lugar, los gobiernos deberian invertir en sistemas de informacion de mercado que
supervisen la concentracion de los compradores, los mecanismos de fijacion de precios y la
gobernanza de las cadenas de valor globales. Dichos sistemas mejorarian la transparencia y

facilitarian la negociacion con las empresas multinacionales basada en datos contrastados.

En segundo lugar, los paises productores deberian aplicar estrategias regionales coordinadas,
especialmente en el seno de la CEDEAO, la SADC y la Zona de Libre Comercio Continental
Africana (AfCFTA), con el fin de armonizar los marcos de fijacion de precios, las normas de
certificacion y la normativa de exportacion. La coordinacion regional puede reducir la

vulnerabilidad de cada pais frente a la presion de los compradores.

En tercer lugar, los Estados deberian reforzar los marcos normativos que rigen la contratacion
publica, la negociacion de contratos y la gobernanza de la cadena de valor. Esto incluye el
establecimiento de mecanismos de precios minimos, el fomento de instituciones de

negociacion colectiva y la garantia de la transparencia en el comercio de materias primas.

En cuarto lugar, la politica industrial deberia dar prioridad a la transformacion y la creacion
de valor en el mercado interno. Las inversiones estratégicas en refineria, transformacion
agricola e infraestructuras logisticas pueden reducir la dependencia de los compradores

extranjeros y aumentar la captacion de valor a nivel nacional.

Por ultimo, los gobiernos africanos deberian negociar con las instituciones financieras
internacionales para ampliar el margen de maniobra en politicas destinadas a la
modernizacion industrial, incluyendo el uso de impuestos a la exportacion, requisitos de
contenido local y la participacion estratégica del Estado en los sectores de las materias

primas.
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IMPLICACIONES PEDAGOGICAS

El estudio pone de manifiesto importantes lagunas en la educacion para el desarrollo en
Africa, en particular la marginacién del monopsonio y las limitaciones estructurales externas.
Abordar estas lagunas requiere una transformacion deliberada de los planes de estudio, las

practicas pedagogicas y las prioridades institucionales.

En primer lugar, los programas de economia y desarrollo deberian integrar el monopsonio en
las asignaturas troncales sobre estructuras de mercado, comercio internacional y economia
politica. Dichas reformas también darian respuesta a las preocupaciones planteadas por
Chang (2014) sobre la vision limitada de la economia que se ofrece en muchos programas
educativos. Esto incluye ensefiar a los estudiantes como el poder de los compradores

configura las cadenas de valor globales y los resultados en materia de desarrollo.

En segundo lugar, los planes de estudio deberian incorporar epistemologias centradas en
Africa que pongan de relieve las relaciones de poder estructurales, el intercambio desigual y
la dependencia. Esto contrarrestaria el predominio de los marcos neoliberales que dan

prioridad a las ineficiencias internas al tiempo que ocultan las limitaciones externas.

En tercer lugar, las universidades deberian adoptar enfoques interdisciplinares que integren
la economia politica, el andlisis de las cadenas globales de valor y los estudios sobre el
desarrollo. Dicha integracion dotaria a los estudiantes de las herramientas analiticas

necesarias para comprender los complejos sistemas de produccion globales.

En cuarto lugar, los programas de formacion para los responsables politicos deberian incluir
modulos sobre la gobernanza de las materias primas, la negociacion de contratos y el analisis
de la concentracion del mercado. El fortalecimiento de la capacidad del Estado requiere una

adaptacion pedagogica a las realidades estructurales de las economias africanas.

Por ultimo, las instituciones académicas deberian colaborar con organismos regionales,
centros de estudios y asociaciones de productores para desarrollar materiales didacticos

especificos para cada contexto que reflejen las experiencias y prioridades africanas.
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IMPLICACIONES TEORICAS

Los resultados de este estudio contribuyen a varios debates tedricos en el ambito de la
economia politica, los estudios sobre las cadenas de valor globales y la teoria de la

dependencia.

En primer lugar, el analisis demuestra que el monopsonio no es meramente una imperfeccion
del mercado, sino un mecanismo de poder estructural que determina la distribucion de la
renta, la modernizacion industrial y la autonomia politica. Esto pone en tela de juicio los
modelos neocldsicos que sostienen que las estructuras de mercado son neutras o se

autocorrigen.

En segundo lugar, el estudio amplia la teoria de las cadenas de valor globales al destacar la
importancia central de la concentracion de los compradores en la configuracion de las
estructuras de gobernanza y de la captura de valor. Muestra que las cadenas impulsadas por
los compradores perjudican sistematicamente a los productores del Sur Global, lo que

refuerza las desigualdades estructurales.

En tercer lugar, los resultados profundizan en la teoria de la dependencia al ilustrar como el
monopsonio pone en practica el intercambio desigual en los mercados contemporaneos de
materias primas. La supresion de los ingresos de los productores y del margen de maniobra
politica concuerda con los argumentos clasicos de la teoria de la dependencia sobre la

subordinacion estructural.

Por tultimo, el estudio contribuye a los debates sobre la colonialidad epistémica al mostrar
coémo los silencios curriculares reproducen marcos analiticos que ocultan las restricciones
externas. Esto refuerza los llamamientos a descolonizar la economia del desarrollo y a volver

a centrar las epistemologias africanas.

ORIENTACIONES DE INVESTIGACION FUTURAS

El estudio abre varias vias para futuras investigaciones.
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En primer lugar, los estudios futuros deberian incluir entrevistas con disefiadores de planes
de estudio, responsables politicos y actores del sector para profundizar en la comprension de

las dindmicas institucionales y epistémicas.

En segundo lugar, la investigacién comparativa en otros sectores de materias primas, como
la horticultura, la pesca, el litio y los minerales de tierras raras, ampliaria la base empirica y

pondria a prueba la generalizabilidad de las dindmicas de monopsonio.

En tercer lugar, los estudios cuantitativos que midan los indices de concentracion de los
compradores, los mecanismos de transmision de precios y los patrones de captura de valor

complementarian los resultados cualitativos y reforzarian su relevancia politica.

En cuarto lugar, la investigacion longitudinal podria examinar cémo las transiciones
energéticas globales, la logistica digital y las normas de sostenibilidad estan reconfigurando

el poder de los compradores y la gobernanza del mercado.

Por ultimo, los trabajos futuros deberian explorar estrategias para la reforma curricular y la
transformacion epistémica en las universidades africanas, entre ellas el desarrollo de
materiales didacticos centrados en Africa y el establecimiento de colaboraciones

institucionales.

CONCLUSION

Este estudio demuestra que el monopsonio constituye una limitacion estructural fundamental,
aunque sistematicamente ignorada, que determina las trayectorias de desarrollo de Africa. A
través de un analisis integrado de las cadenas de valor globales, la economia politica y los
planes de estudio sobre desarrollo, la investigacion muestra coémo el poder concentrado de
los compradores reduce los ingresos de los productores, limita la modernizacion industrial y
refuerza la dependencia. La omision del monopsonio en la educacion para el desarrollo en
Africa refleja dinamicas ideolégicas y epistémicas mas profundas que priorizan las

ineficiencias internas, al tiempo que ocultan las limitaciones estructurales externas.

Al situar el monopsonio en primer plano como categoria analitica, el estudio contribuye a la

economia politica, a los estudios sobre las cadenas de valor globales y a los estudios de
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desarrollo descolonial. Aboga por una reforma de los planes de estudio, el fortalecimiento de
la capacidad del Estado y la produccién de conocimiento centrada en Africa para hacer frente
al dominio de los compradores y promover un desarrollo equitativo y soberano. Abordar el
monopsonio es esencial no solo para comprender la posicion de Africa en la economia global,
sino también para disefiar estrategias de desarrollo que desafien, en lugar de reproducir, la

dependencia estructural.
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